

























































































































































































奈良時代中央方言 日本祖語 Ａ時代 Ｂ時代 Ｃ時代（現代を含む）
[ki]（甲類キ） ← ＊ki → ＊ki → [＊kji] → [tʃi]／ci／
[kɨi]（乙類キ） ← ＊kui → ＊ki → [＊kji] → [tʃi]／ci／
[kɨi]（乙類キ） ← ＊kəi → ＊ke → [＊kɨi] → [kji]／ki／



























奈良時代中央方言 日本祖語 Ａ時代 奄美方言 首里方言
[ki]（甲類キ） ← ＊ki → ＊ki → [kj’i] → [tʃi]／ci／
[kɨi]（乙類キ） ← ＊kui → ＊ki → [kj’i] → [tʃi]／ci／
[kɨi]（乙類キ） ← ＊kəi → ＊ke → [k‘ï] → [ki]／ki／
[kəe]（乙類ケ） ← ＊kai → ＊ke → [k‘ï] → [ki]／ki／
服部1978からも分かるように、甲類キと乙類キの区別は母音の違いに求められる。Ａ時
代もＢ時代も母音の区別は保持されているし、子音も口蓋音化の有無の違いがある。奄美
方言は母音でも子音でも甲乙の違いが保持されている。首里方言では母音は統合したが、
甲類キが破擦音化することで甲乙の区別が保持されている。
いっぽう、石崎2015は、キの破擦音化の時期を特定することが主眼であった７章で子音
にのみ注目して検討している。口蓋音化の有無を排除して子音にだけ目を向けると、Ｂ時
代には甲乙の区別が隠れてしまうが、Ｃ時代（石崎2015では19世紀）になると、口蓋音化
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した甲類キの子音が破擦音化して甲乙の区別が再び顕在化したようにみえる。先にあげた
石崎2015.	p.	214の結論はそのようにして出されたものと推察される。
なお、石崎2015は、カ行イ段音「キ」の破擦音化の時期を論じる中で、『琉球訳』の「訳
訓」を検討し、次のようにカ行エ段音が破擦音化したと述べている。
カ行イ段音やエ段音にも中古の澄音＊/ɖ/（後に[tʂ]に変化）に由来する“直”が使わ
れていることから、これらは破擦音化していたとみられる。（p.	206）
カ行イ段音・エ段音に使われる音訳漢字と、タ行イ段音で使われる音訳漢字は重複し
ている。ここからカ行イ段音・エ段音は破擦音化してタ行イ段音に合流していることが
分かる。（p.	206）
『琉球訳』を検討した第４章でもケが破擦音化したことを述べる。ʔici（池）、hwizi（髭）
等は現代首里方言でケ、ゲの子音が破擦音化する語例だが、これは先行のiの影響で破擦
音化したものである。しかし、そういう音環境にない現代首里方言の「ケ」は、kiː（毛）、
saki（酒）等の語が示すように破擦音化しておらず、破裂音kのままである。もし、石崎
2015の主張を認めると、「ケ」が破擦音化して、「キ」と「チ」に合流した後に「ケ」に遡
る音節だけが破裂音化して元の破裂音kに戻って現在に到るという不自然な変化をしたこ
とになる。
石崎2015の91頁と206頁の語例はいずれも「及木里」烟で、対応する首里方言の例は
cimuri（煙）4であり、語頭音節のケはciである。しかし、服部1978⑸⑹が詳しく論じたよ
うに日本祖語から分岐後のＢ時代に九州方言から借用された単語は「ケ」が破擦音化して
いる。また、『中山傳信録』（1721）でri＞iの変化が起きていて、現代首里方言でもiの前
のrが脱落している。『琉球訳』の「及木里」にrがあるとすれば、『沖縄語辞典』の文語と
いう記述と合わせて考えると、服部1978のいうＢ時代以降、ri＞iの変化後の借用語である
可能性が高い。
石崎2015は、特定の音環境のケや借用語のケが破擦音化したと言っているのではなく、
カ行エ段音がタ行イ段音と合流したと主張しているのである。現代琉球語の比較研究の立
場からただちに容認するのは難しい。
４．rとnの音価をめぐって
石崎2015は、第８章で「語音翻訳」を分析し「[l]と[n]を明瞭に区別できるハングル資料」
4　現代首里方言の口語の「煙」はkibusiである。この語形は沖縄方言に広くみられる。
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にあって、現在の首里方言で[l]が現れる単語のrに[n]が現れる例と、逆に、[n]が現れる単
語のnに[l]が現れる例があることをpp.	220-221の表にまとめている。そして、それを根拠
に、首里方言の/r/が不安定な音声であったと主張する。
「語音翻訳」のように[l]と[n]を明瞭に区別できるハングル資料でも琉球語とハングル
の間に正しく対応していない状況があり、琉球語が歴史的にも/r/[l]の脱落や/r/[l]の[d]
への転訛など、[l]にまつわる音声変化が多い。（中略）
琉球語の[l]が通史的に自由変異の余地のない安定的な音声だったという前提に疑義を
抱く。少なくともこれを根拠に基礎方言を特定し、琉球語全体の再構音を考えることの
危うさは指摘しておきたい。（p.	82）
石崎2015は、p.	57の表で「蒜：非徒」をあげ、「蘇州を基礎方言とするならこれも/r/（[ɾ]）
が[d]に変化した」（p.	60等）と、r＞dの変化が起きたことを主張する例として挙げる。
r＞dの変化は、那覇方言、糸満方言等で漢語の語頭に現れるrがdに変化する場合にほぼ
限定される。あるいは、abura＞aNda（油、p.	64表中）、komura＞kuNda（脹脛）等の
語中の特定の音環境の場合に限定される。そういう音環境にない「蒜」firuがfiduに変化
することは通常は見られない。
以下のように特定の音環境のrが脱落したりdに変化したりする。さまざまな音環境に
あるrが均質的に安定していたと琉球語研究者は考えているわけではない。
①ri＞i、rj＞jの変化（口蓋音化して音統合したり、jに変化）することがある。
②しかし-iriの音環境のrは脱落しない。
③makura＞makkwa（枕）のように-kuraの音環境のrが音消失・脱落する。
④	abura＞aNda（油）などのような-bura、-bira、-muraの音環境でbu、muが撥音化し
たのち、進行同化によってrがdに変化する。
⑤特定の下位方言で語中のdがrに変化するが、その逆は起きない。
⑥特定の下位方言で語頭のrがdに変化するが、その逆が起きない。
本書に指摘された『中山傳信録』の例が「蒜：非徒」の１例であり、rを含む他の単語
が書き分けられているのなら、他の可能性について考えるか、少なくとも「語料が少なく」、
「本資料だけでは判断が困難である」とするのがよかったのではなかったか。『琉球訳』の
例は、地名に見られ、それについては石崎2015も「漢人が筆記した可能性がある」（p.	105）
としている。
特定の音環境のrが脱落したり、特定の音環境のrがdに変化したりする現象は、ハング
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ル資料に見られるl＞n、n＞lの混同とは、分けて検討しなければならない。
服部四郎1979⑺は、「語音翻訳」におけるrとnの表記について詳しく検討し、rとnの混
同例について次のように論じている。
この文献（「語音翻訳」）5は、以下に述べるように、その他の点では、字母の字体の類
似に起因すると考えられる少数の明らかな誤りを除き、琉球音の表記が概して非常に正
確であると認められるだけに一そう、右掲のような32パーセントにものぼるnとrの混
同例はハングル字体の類似によって生じたものとしては、説明することはできない。
（p.	99）
ハングル製作の基礎となった十五世紀後半以降の朝鮮語にも／n／と／r／の音素が
あったから、「語音翻訳」の著者成希顔は琉球語のnとrを楽に聞き分け得たに違いない。
尤も、当時の朝鮮語では自立語語頭には、nは立ち得たけれどもrは立ち得なかった。（中
略）従って、知識人を除いては、“正式には” r-（ᆯ）で書かれる漢字音は実際にはn-で
読まれたため、漢字音を表すハングルを取扱いながらもこの点に関する原理を十分に理
解しない半知識人の間にはハングルのrとnを混同する傾向があったであろう。成希顔
自身にはそんな癖があったとは考えられないから、右述の誤記を説明するためには、筆
耕あるいは印刷職人にそういう癖があったと考えるよりほか仕方がないのではなかろう
か。（p.	100）
石崎2015も、「この誤りの原因が朝鮮語話者の聞き間違いなのか、当時の琉球語の反映
なのかは、本資料だけでは判断が困難である」（p.	221）と述べている。「通史的に自由変異
の余地のない安定的な音声だったという前提」に対する疑義と「琉球語全体の再構音を考
えることの危うさ」の主張は、再検討が必要なのではないだろうか。
５．狭母音化をめぐって
石崎2015は、第９章で琉球語の「⑴エ段音やオ段音の狭母音化がいつ発生し、どのよう
に変遷したのか、⑵長母音が歴史的資料でどのように表記されているのかについて考察」
（p.	246）している。そして、現代首里方言の母音体系について次のようにまとめている。
現代首里方言の基本的な母音体系は『見聞録』から『琉球訳』、クリフォード語彙の
間で概ね確立したといえる。（中略）つまり首里方言は18世紀後半から20世紀半ばまで
200年間ほぼ同じ状況であったことがわかる。（pp.	280-281）
5　（　）は狩俣の補い。
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さらに、狭母音化の発生と進行経過について以下のようにまとめる。
短母音のオ段音、エ段音の狭母音化の兆候は「語音翻訳」（1501）の段階で観られるが、
まだ一定の区別があったことが分かる。そしてこの資料でより狭母音化しているのはオ
段音よりエ段音である。その後、オ段音がエ段音より狭母音化が進み17世紀前半にはか
なり進行していたことが『おもろさうし』や『伝信録』で確認され、エ段音が追随する。
（p.	281）
石崎2015は、母音体系の全体の変化を三母音化といい、「どの子音と結合するかに関わ
らず音韻的に母音がア段、イ段、ウ段の体系になった段階を三母音化の完成とみなす。具
体的には現代首里方言の体系になった状態をさす」（p.	246）。狭母音化は、エ段音のイ段音
への合流、オ段音のウ段音への合流をいう。前舌半狭母音eの前舌狭母音iへの変化、およ
び、奥舌半狭母音oの奥舌狭母音uへの音韻変化であると言い換えられる。
先述のように服部1978は、『語音翻訳』のハングルの音価を推定し、当時の琉球語（首
里方言）のエ段の母音を緩んだ母音ɪと推定している。高橋1991は、オモロのエ段の母音
の音価をïと推定している。仮名文字から母音の音価は推定できないのだが、服部1978や
比較言語学の成果に基づいたものである。
石崎2015の「三母音化」に倣うなら、狭母音化にも完成がある。完成があるのなら途中
にいくつかの段階もある。これまでの琉球語研究者は、eの狭母音化についてe＞ï＞iの変
化過程、および、e＞ï、ï＞iの二段階を想定してきた。石崎2015の第６章と第８章からも
分かるように結合する子音の韻質の違いによる狭母音化の遅速がある。オモロのオ段音に
みるように、単語による狭母音化の遅速もある。奄美竜郷瀬留方言でもk’imo（肝）、hato
（鳩）、moho（婿）、jowë（祝い）、borë（群れ）など一部の語にoが保存されている。
対象となる文献の制約、あるいは、中国語と琉球語の違いによる制約があるのか、石崎
2015は狭母音化の段階的な違いに言及していないが、音韻変化が一気に進むのではないと
するなら、e＞ï＞iのïのような中間段階がo＞uの途中になかったのか、ハングルや音訳
漢字を手がかりに探ることはできないだろうか。今後の研究に期待したい。
なお、母音の変遷について述べる中で、石崎2015は、オモロのオ段とウ段の母音について、
「当時のオ段音とウ段音は書き分けが困難なほどに合流していたことがうかがえる
（p.	256）」と述べる。
オモロは、オ段の仮名が期待されるところはオ段の仮名で書かれ、ウ段の仮名が期待さ
れるところはウ段の仮名で書かれる例が多い。高橋1991は、その両方で書かれる例を精査
して、表（pp.	117-118）にまとめ、続けて次のように述べる。
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oからuへの変化の過渡期とみなしたほうが穏当なように思われる。（中略）本土のウ
段音に対応する語をオ段音で書いているものを、すべて規範意識による類推仮名遣いと
みなして良いかどうかは今後の検討を要する。特に「こむで（組手）」、「まこ（幕）」、「の
すで（盗んで）」、「もこ（婿）」、「よべ（昨夜）」、「よき（雪）」、「めまよ（目眉）」など
オ段の仮名の例しかないものはそうである。ちなみに、「もこ」、「まよ」の形は『万葉集』
にもあり、「よべ」の形は『鹿児島方言辞典』にもある6。また、オ段の仮名が動詞連体形
に多いのは、上代東北方言と類似する7。（p.	118）
万葉集に現れる「もこ」「よべ」「よき」「まよ」、オ段の連体形語尾、および九州方言や奄
美方言でoの現れる「ぼれ（群れ）」「よわい（祝い）」「もこ（婿）」8等を除くと、pp.	117-
118の表のＢグループ（ウ段の仮名が期待されるところにオ段の仮名で表記される語例）
は半数以下の20数例になる。オ段の仮名とウ段の仮名を正しく書き分けようとしており、「o
からuへの変化の過渡期」であり、一部の単語のoは狭母音化していたが、オ段とウ段の
統合は一部に留まっていたと考える。
石崎2015も次のように述べる。「語音翻訳」の「オ段音は殆どが[o]を示すハングルᅩ／o／
で示されており、オ段音とウ段音は区別が保たれている」（p.	249）。同じく『使琉球録』の
オ段音についても「“谷”や“禄”の音訳漢字は、オ段音とウ段音の両方に使用されるため、
一部のオ段音は狭母音化してウ段音に合流している状況がみられる」（p.	249）。石崎2015の
示した「語音翻訳」や『使琉球録』の状況は、同時期のオモロのオ段音が一部の単語でo
のuへの変化はあったが、oのuへの統合の途中であったことを支持するのであって、「当
時のオ段音とウ段音は書き分けが困難なほどに合流していた」という主張を直ちに承認す
ることはできない。
石崎2015のいう「語音翻訳」（1501）のオ段音、エ段音の狭母音化の兆候とは何か。オ段
音よりエ段音が狭母音化しているというがどの段階のどういう狭母音化なのか。その後、
エ段音より進行した17世紀前半のオ段音の狭母音化はどういう現象なのか。その後に追随
するエ段音の狭母音化は具体的にはどういう現象なのか。一部の語例に見られる変化なの
か、特定の韻質の子音に限られた変化なのか。音素の完全な統合なのか。狭母音化の進行
状況の詳細が知りたいところであり、漢語資料、ハングル資料を用いた音韻史研究に期待
するところである。
6　「よべ」は『宇津保物語』にもある。
7　	「よき（雪）」については『万葉集』の東歌に例がある。安渓遊地2014は、「よき（斧）」であろうとす
る考えを述べている。かりまた2014は、オモロの連体形語尾がオ段の仮名で書かれ、オ段とウ段の混
用のないことを述べた。
8　『奄美方言分類辞典』でborë（群れ）、jowë（祝い）、moho（婿）の語がみられる。
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６．サ行イ段・ウ段・オ段の区別
石崎2015は、第４章の『琉球訳』の分析の中でサ行イ段音とウ段音とエ段音の弁別につ
いて次のように記している。
現代首里方言は、サ行イ段、ウ段、エ段は合流してイ段音[ɕi]に合流している。しかし、
それ以前は、士族の言葉ではサ行イ段とエ段音は[ɕi]、ウ段音は[si]という音形で区別さ
れていた。つまり音声的違いは、イ段・エ段とウ段の間にあった。しかし、上記の音訳
漢字をみると、士族とは区別の内容が異なる。（中略）つまり、サ行イ段音、ウ段音、
エ段音は二つの音類に分かれるが、『琉球訳』はイ段／ウ段・エ段という区別になって
おり、士族のイ段・エ段／ウ段という区別とは異なる。（p.	96）
石崎2015は、「ザ行イ段・ウ段・エ段は、サ行清音短母音と同様の傾向が観られる。」
（p.	97）と述べ、ザ行に関しても「現代首里の士族層の発音と異なる」と述べている。
サ行イ段・ウ段・エ段の三者とザ行イ段・ウ段・エ段の三者の区別について詳細な言及
が石崎2015ではそれ以上になされていない。『琉球訳』の状況は、首里士族層の方言が他
の社会層方言あるいは那覇方言等とは異なる体系の方言であったことを示している。石崎
2015は、『琉球訳』の編纂に首里四公子が深く関わっていることを指摘したが、『琉球訳』
の「琉球語」の方言提供者が首里士族層以外の人であった可能性もあることになる。
奄美方言、徳之島方言は『琉球訳』のサ行とザ行の三者の区別と同じ「イ段／ウ段・エ段」
の区別をする。『琉球訳』の区別が奄美方言、徳之島方言と同様の区別の仕方をしていた
可能性がある。多くの沖縄諸方言はサ行イ段・ウ段・エ段の三者がɕiに統合していて、先
行する時代にどのような区別がなされていたか不明であった。そんな中で首里士族層方言
が数少ない手がかりであり、沖縄諸方言と奄美諸方言とは異なる有り方をしていたのだろ
うと考えられていた。しかし、『琉球訳』のサ行とザ行の三者の区別の仕方は、その考え
に再考を迫るものである。
ʔuɕi（牛）、ʔiɕi（石）、ʔuɕï（臼）、ɕïna（砂）、ʔaɕï（汗）
k‘adʑi（舵）、hidʑi（肘）、mïdzï（水）、k‘idzï（傷）、k‘adzï（風）　　龍郷町瀬留方言
『琉球訳』以外の文献資料のサ行とザ行の三者の区別がどうなっているのか、三者がど
のように統合されてきたかが知りたいところである。そもそも、何故首里士族層の方言と
『琉球訳』の対象の方言とは異なるのか、首里士族層の方言はどのように形成されてきた
のかが明らかにされなければならない。そして、首里士族層方言のサ行とザ行の三者の区
別の仕方は、首里士族層の方言の由来を考えるための材料となるかもしれない。
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７．おわりに
服部1978は、現代琉球語の研究を土台にしながら漢語資料やハングル資料の検討を行っ
た琉球語音韻史研究の最重要文献である。服部1978が扱った文献資料もテーマも多くが石
崎2015と重なっている。石崎2015の見いだした知見もある。石崎2015の主張のいくつかが
既に述べられている一方で、いくつかの重要な結論が服部1978と異なっている。しかし、
石崎2015は服部1978との異同に言及してない。
恐竜研究に代表される古生物学は、何百万年も前の地層から発掘された骨と歯から骨格
を復元するだけでなく、筋肉やその他の器官を復元し、食生活や運動能力、認知能力等の
様々な側面をリアルに復元する。そこにはいま地球上に生息する生物に関する生態学の詳
細で膨大な成果が大きく貢献している。琉球語の音韻史の解明にも現代琉球語研究の知見
が大きな役割を果たす。過去の事象を直接に示す資料は魅力的だが、様々な制約がある。
現在は過去の所産である。現在には過去を探る手がかりが残されている。歴史言語学の両
輪である文献研究と比較言語学のバランスの取れた発展が今こそ望まれている。
本稿は、JSPS基盤研究（A）24242014および国立国語研究所の共同研究プロジェクト「日
本の消滅危機言語・方言の記録とドキュメンテーションの作成」の研究成果の一部である。
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